www.jogiforum.hu



A terhelti egyiittmi{ikodés formai az uj biintetéeljarasi torvényben,

kiilonos tekintettel az el6készito iilés szabalyaira

Szerzo:

dr. Medve Bernadett

Nyiregyhaza, 2021. janius 09.



|. Bevezetés

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban (j Be.) megalkotasa soran az egyik
legfobb célkitiizés az eljarasok idoszerl befejezése, valamint a biintetd igazsagszolgaltatas hatékony
miikodése iranti tarsadalmi igény kielégitése volt. A biintetéeljaras hatékonysaganak és
id6szerliségének novelése érdekében az Uj Be. nagy hangsulyt fektet a terhelti egylittmikodésre. A
jogalkoto allaspontja szerint a terhelti beismerésben nem csupan az eljaras valamennyi résztvevéje,
de a tarsadalom egésze is érdekelt, mely alapjan indokolt a biintet6eljaras soran eltéréen kezelni
azokat az ligyeket, amelyekben a terhelt beismer, azoktol az ligyektol, amelyekben a terhelt tagadasa

folytan széleskor( bizonyitast kell lefolytatni.’

A terhelti egyilittm(ikodés rendszertani elhelyezését tekintve megallapithat6, hogy annak szabalyai
nem egyetlen fejezetben keriiltek kodifikalasra, hanem a kdédex egymastodl eltérd, szerkezetileg
kilonallo fejezeteiben. Az Uj Be.-ben a terhelti egyiittm(ikodés harom valfajat kiilonboztethetjiik
meg: a tagabb értelemben vett terhelti egyiittmiikodés csoportjaba az iigyészi intézkedés vagy
hatarozat kilatasba helyezésének (LXIV. fejezet) szabalyait sorolhatjuk. Az egyezség a blinGsség
beismerésérol (LXV. fejezet), valamint az el6készit6 liléshez kapcsolodd egyiittmiikodés (LXXVI.

fejezet) pedig a szorosabb értelemben vett terhelti egyiittm(ikodésnek tekinthetd. 2

A terhelti egylittmiikodés kiindulopontja mindharom esetben a bizonyitas Uj Be. 163. § (4) bekezdés
c) pontjaban meghatarozott szabalya, amely szerint a vadlo, a terhelt és a védo altal valosnak
elfogadott tényeket nem kell bizonyitani. Csak abban az esetben beszélhetiink ténylegesen
egyuttm(ikodésrdl, ha a terhelt a beismerésével maga is valosnak fogadja el a vadlo altal az eljaras
adatai alapjan valosnak tekintett tényeket. Amennyiben akar a terhelt vagy védéje, akar a vadlo a
tények valosagossagat vitatja, megallapodas, egyezség nem johet létre. Ezért a terhelt
egyittmiikodésével kapcsolatos eljarasok egyetlen esetben sem iranyulhatnak a terheltekkel torténé

alkudozasra, a torténeti tényallas valosagat érint6 egyezkedésre.?

' A biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényhez (tovabbiakban Uj Be.) flizott altalanos indokolas Ill. pontjanak negyedik
bekezdése

2 Gcsil Anett Erzsébet: A terhelti egyiittm(ikddés rendszere az (j biintetéeljarasi térvényben. In: KARSAI Krisztina (szerk.):
Unnepi kotet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Szeged, SZTE-AJK, 2018. 280. o.

3Kommentar a biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 404. §-ahoz
(https://uj.jogtar.hu/#doc/db/396/id/A17Y0090.KK/ts/20190415/lr/chain5975/ (2021. 04. 28.)



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/396/id/A17Y0090.KK/ts/20190415/lr/chain5975/

Tanulmanyomban a terhelti egyiittmi(kodés fent felvazolt harom tipusat kivanom bemutatni a
hatalyos jogi szabalyozasra helyezve a hangsulyt. Elsoként a tagabb értelemben vett terhelti
egyittm(ikodés szabalyait veszem gorcsé ala, kitérve az ligyészi intézkedés vagy hatarozat kilatasba
helyezésével kapcsolatos jogalkotoi célkitlizésre, a jogintézmény alkalmazasanak formai és tartalmi
kovetelményeire, a terhelti jogok érvényesiilését, illetve a tisztességes eljarast garantalo

szabalyokra.

Ezt kovetben a szlikebb értelemben vett terhelti egyiittmikodés formai koziil az ,,egyezség a blinosség
beismerésérol” elnevezésii jogintézmény vizsgalatara térek ki, mely soran felvazolom az egyezség
fogalmat, rendszertani elhelyezését, az egyezség megkotésének folyamatat, az egyezség tartalmi

kovetelményeit, tovabba a vademelés és a birdsagi eljaras szabalyait egyezség megkotése esetén.

Végiil a jogalkotd részérdl az Uj Be. hatalybalépésével kiemelt szerephez juttatott elokészito ilés
szabalyaira fokuszalok kezdve a fogalmi meghatarozassal, illetve az eldkészité ilés kettds
funkciojanak bemutatasaval. Ezt kovetéen az elOkészitd (ilés kitlizését, az eldkészité Ulésen
kotelezben, illetve eshetdlegesen jelenlévé személyek korét, a védo és az iigyész elokészitd iilés
kimenetelében bet6ltott kulcsszerepét taglalom, majd az el6készto iilés lefolytatasanak szabalyaira
térek ki kiemelt hangsulyt fektetve a vadlott kihallgatasara, az elékészito ilés specialis céljara
figyelemmel a korlatozott bizonyitas kérdéskorére. Végiil az el6készit6 ilés lehetséges kimenetelét

vazolom fel a vadlott blinGsséget beismerd, illetve be nem ismerd nyilatkozata fliggvényében.

Il. A tagabb értelemben vett terhelti egyiittmiikodeés: ligyészi intézkedés vagy hatarozat kilatasba

helyezése

A terhelti egyiittmdkodés fenti alcimben nevesitett valfajanak kiindulopontja az, hogy az iigyészség
és a terhelt mar a nyomozasi szakban kapcsolatba léphessen egymassal az eljaras idoszer(i és
kiszamithaté befejezésének eldsegitése érdekében. E jogintézmény miikodésében nagy szerepe van
ligyész diszkrecionalis jogkorének, melyre tekintettel az eljarast még az el6készit6 ilés fazisaig sem

sziikségképpen jut el, hiszen példanak okaért, ha a kozvetitbi eljaras eredményesen zarul, az eljarast



meg kell sziintetni.* A szabalyozas kdzvetlenil megteremti annak lehet6ségét, hogy ,,az ligyészség és
a védelem kezdeményezoként is felléphessenek az eljaras befejezésével kapcsolatos dontés elére

lathatova tétele végett”.>

Az intézmény lényege, hogy az ligyészség a nyomozas soran barmikor -akar a gyanusitast kdvetéen,
de még a terhelti vallomas megtétele el6tt, akar a terhelt beismer6 vallomasat kdvetéen - kozolheti
a gyanUsitottal, hogy milyen intézkedés alkalmazasara vagy hatarozat meghozatalara lat lehetdséget
abban az esetben, ha a gyanusitott a blincselekmény elkovetését beismeri.¢ E rendelkezésbdl kitlinéen
tehat az egyiittmi(kodés ezen formajanak alapveté célja a terhelt beismerésének biztositasa,

eldmozditasa.

A kilatasba helyezhetd intézkedések, hatarozatok az Uj Be. 404. § (2) bekezdése értelmében az
alabbiak:
a) kozvetitoi eljaras céljabol az eljaras felfiiggesztése, illetve kozvetit6i eljaras eredményéhez
képest az eljaras megsziintetése,
b) feltételes lgyészi felfiiggesztés alkalmazasa és annak eredményéhez képest az eljaras
megsziintetése,
c) a gyanUsitott egylittmi(ikodésére tekintettel az eljaras megsziintetése, illetve a feljelentés
elutasitasa,
d) vademelés esetén a XCVII. és C. Fejezetben meghatarozott kiilon eljaras érdekében

sziikséges intézkedések megtétele.

Az ligyészi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésének feltétele a terhelt és a védelem kozott
létrejott elézetes megallapodas, mely soran eleget kell tenni a torvény szerinti minimalis formai
kovetelményeknek. igy a kilatasba helyezett ligyészségi intézkedést vagy hatarozatot irasban kell
kozolni, vagy jegykokonyvbe kell foglalni, illetve az ligyészség a kozléshez a nyomozo hatosagot is

igénybe veheti.” E korben megjegyzendd, hogy a kilatasba helyezés az ligyészség kizarolagos jogkore,

4 Szabd Zsolt Tibor: Gyorsasag, hatékonysag, pergazdasagossag, konszenzus kontra garanciak (https://eljarasjog.hu/2018-
evfolyam/gyorsasag-hatekonysag-pergazdasagossag-konszenzus-kontra-garanciak/, letoltés datuma: 2021. 04. 28.)

5 A biinteteljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Uj Be.) 404-406. §-ahoz f(izott részletes indokolas

¢ 0j Be. 404. § (1) bekezdése

7 )j Be. 405. § (2)-(3) bekezdései
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a nyomozohatosag kdzremiikodése nem jelenti azt, hogy a nyomozd hatdsag onalloan is tajékoztatast

nydjthat a beismerés esetén varhato kovetkezményekrél.®

A kilatasba helyezés tartalmara nézve az Uj Be. 405. § (1) bekezdése tartalmaz rendelkezést, mely
szerint a tajékoztatasnak tartalmaznia kell az intézkedés vagy hatarozat ligyészség altal tervezett
érdemi tartalmat és - a blincselekmény elkdvetésének beismerésén kiviil - annak feltételeit is.

Az ,érdemi tartalom” megjelolés allaspontom szerint az adott esetben alkalmazni kivant intézkedés
vagy hatarozat kozlését jelenti. igy példaul birosag elé allitas vagy biintetévégzés meghozatalara
iranyuld eljaras kilatasba helyezése esetén nem része az érdemi tartalomnak az inditvanyozni
tervezett biintetés.” A kozlés tartalmat tekintve annak az alapvet6 kévetelménynek kell teljesiilnie,
hogy a terhelt beismerése esetén az alkalmazni kivant jogkdvetkezmény elére lathatd, kiszamithato
legyen.

Az lgyészség az intézkedés megtételét vagy a hatarozat meghozatalat a beismerésen tal tovabbi
feltételekhez kotheti, igy az adott iigy, illetve mas biintetéligy felderitésében, bizonyitasaban torténd
egylittmikodéshez, a sértett bejelentése szerint érvényesiteni kivant polgari jogi igény
kielégitéséhez, illetve a feltételes ligyészi felfliggesztés keretében eldirhatd egyéb kotelezettség

teljesitéséhez.°

A gyanusitottat a kihallgatasa soran nyilatkoztatni kell, hogy az ligyészség altal kilatasba helyezett
intézkedést, illetve hatarozatot elfogadja, vagy azt elutasitja. A terhelt jogait szem el6tt tarto
garancialis szabaly, hogy a gyanusitottat figyelmeztetni kell védé kirendelése iranti inditvanytételi
jogara, mely alapjan az ligyészség, illetve a nyomozd hatosag koteles a gyanusitott részére védé

kirendelésérdl gondoskodni. !

A kilatasba helyezett ligyészi intézkedés vagy hatarozat terhelt altali elfogadasahoz a jogintézmény
kiszamithatdsagat biztositd szigorl jogkovetkezmények kapcsolodnak. Ekként a gyanusitottnak a
kilatasba helyezett intézkedésre vagy hatarozatra tekintettel tett vallomasa és az annak alapjan

beszerzett bizonyitasi eszkoz bizonyitékként nem hasznalhaté fel, ha a gyanlsitott a vallalt

8Kommentar a biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 405. §-ahoz
(https://uj.jogtar.hu/#doc/db/396/id/A17Y0090.KK/ts/20190415/lr/chain5975/ (2021. 04. 24.)
‘Kommentar a biintetéeljarasrol sz0lo 2017. évi XC. torvény 405. §-ahoz

(htltpS://uj.jogtar.hu/#doc/db/396/id/A1 7Y0090.KK/ts/20190415/1r/chain5975/ (2021. 04. 24.)
19 Uj Be. 404. § (3) bekezdése
" Uj Be. 406. § (1) bekezdése
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felételeket maradéktalanul teljesiti, azonban az ligyészség intézkedése vagy hatarozata a kilatasba
helyezett intézkedéstdl vagy hatarozattol eltér. Ide tartozik példaul az az esetkor, amikor a kilatasba
helyezett intézkedés vagy hatarozat alkalmazasat a torvény kizarja.

Ugyancsak nem hasznalhaté fel a vallomas és az annak alapjan beszerzett bizonyitasi eszkoz, ha az
lgyészség intézkedésének vagy hatarozatanak kilatasba helyezésére torvénysérté modon keriilt sor. '
A torvény a gyanUsitott jogsérté magatartasa esetére is meghatarozza a jogkdvetkezményeket, igy ha
a gyanusitott a vallalt feltételeket nem teljesiti vagy valotlan vallomast tesz, az iigyészség nem
koteles a kilatasba helyezett intézkedés vagy hatarozat alkalmazasara, tovabba ez esetben vallomasa

is felhasznalhat6 bizonyitasi eszkozként. '3

A fejezetcimben jelolt egyiittmiikddési forma egyik lényeges eleme az (j Be. 406. § (4) bekezdése,
mely a terhelt és a védé szamara onalloan is lehetévé teszi, hogy a nyomozas soran barmikor
kezdeményezhessék az ligyészi intézkedés vagy hatarozat meghozatalat abban az esetben, ha a
gyanUsitott a blincselekmény elkdvetését beismeri. Erre azonban csak a gyanusitas kdzlését kdvetoen
keriilhet sor.' Arra az esetre, ha mégsem jon létre megallapodas, az ligy kés6bbi szubjektiv
meggy6z6déstol mentes elbiralasat garantalja az a rendelkezés, mely szerint a gyanusitott és a védo
kezdeményezése bizonyitékként nem hasznalhato fel, tovabba amennyiben az ligyészség azzal nem
ért egyet, arrdl nem tajékoztathatja a birosagot és az ezzel Gsszefiiggésben keletkezett ligyiratokat

sem nyujthatja be a birésaghoz."

A fentebb felvazolt szabalyokbdl jol lathato, hogy az ligyészi intézkedés vagy hatarozat kilatasba
helyezése, mint tagabb értelemben vett egyiittm(ikodési forma mar a nyomozas soran megteremti a
lehetéséget a vad és a védelem kozotti egyuttmiikodésre. Nyilvanvaléan a biintetdeljarasok
gyorsitasat az szolgalna leginkabb, ha az ligyész ezen diszkrecionalis jogkorével élve mar az eljaras
kezdeti szakaszaban a beismerésre 6sztonozné a terheltet, és az ligy ez altal akar mar a nyomozati
szakaszban - mindkét fél altal elfogadhaté modon - befejezést nyerne. Ugyanakkor a jogalkoto
lehetOséget teremtett a terhelt szamara az egyiittm(kodés mas formajanak igénybevételére is

azokban az esetekben, amelyekben a tagabb értelemben vett egylittmikodésre iranyuldé szandék

12 )j Be. 406. § (2) bekezdése

13Jj Be. 406. § (3) bekezdése

“Kommentar a biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 406. §-ahoz
(https://uj.jogtar.hu/#doc/db/396/id/A17Y0090.KK/ts/20190415/lr/chain5975/ (2021. 04. 28.)

15 (Jj Be. 406. § (5) bekezdése
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valamelyik oldalon hianyzik, vagy akadozik. Ezen tovabbi egylittmdkodési formak keriilnek kifejtése

tanulmanyom kovetkez6 fejezeteiben.

lll. A sziikebb értelemben vett terhelti egyiittmiikodés

1. Egyezség a blinosség beismerésérol

1.1.Az egyezség megkitése

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) lemondas a targyalasrol megnevezési kiilon
eljarasa nem valtotta be a hozza flizott jogalkotdi reményeket. Az alcimben nevesitett
egyittmiikodési forma a lemondas a targyalasrol kiilon eljaras Gjra szabalyozasanak eredményeként
sziletett.

Az Alkotmanybirdsag a targyalasrol lemondas jogintézményével Osszefliggésben korabban mar
leszogezte, hogy a terhelttel torténd egyiittmiikodés ezen formaja alkotmanyos célt szolgal,
hozzajarul az allami biintet6 igény ésszer(i idon beliili elbiralasahoz, mikozben - a tisztességes eljarast
biztosito szabalyok mellett - lehetGséget teremt a beismerd terheltek rendelkezési joganak

érvényesiilésére a birdsagi eljaras formajanak megvalasztasaban.

A lemondas a targyalasrol helyébe lép6 egyezség a blinosség beismerésérél az Uj Be. altalanos
szabalyai kozott, a LXV. fejezetben talalhatd. Rendszertani elhelyezése kifejezésre juttatja, hogy
egyezségnek helye van barmely ligyben és barmely blincselekmény esetén. Ugyanakkor egyezség
megkotésére a fokozatossag elvére tekintettel kizardlag a nyomozas soran van lehetdség, azaz a
vademelést kévetden a terhelti egylittm(ikodésre mar csak az el6készitd iilés soran van mod.'” Ezért

is szoktak a jogirodalomban ezt a fajta egylittmiikodést ,,elsé tipusi” egyiittmikodésnek is nevezni.

A terhelti egylittm(ikodés ezen valfajanak lényege, hogy az ligyészség, a terhelt és a védd a vademelés
el6tt a birosagtol fiiggetlen formalis egyezséget kothet a terhelt blinGsségének beismerésérol és ennek
kovetkezményeir6l a XCIX. Fejezet szerinti, egyezség esetén lefolytatandd eljaras érdekében.'®

Ennek folyamata harom szakaszra bonthato. Egyfelol az alaki feltételekhez nem kotott egyezség

16 Az Alkotmanybirdsag 422/B/1999. AB. hatarozata
"7 A biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvényhez (tovabbiakban (j Be.) 407. §-ahoz fiizétt részletes indokolas
'8 Uj Be. 407. § (1) bekezdése



kezdeményezésére, amelyet a terhelten és a védon kiviil az ligyészség is megtehet. " Az ligyészség
mar a gyanusitotti kihallgatason felvetheti az egyezség lehetGségét.?® Amennyiben a terhelt vagy a
védo a kezdeményezd, az ligyészség azzal vagy nem ért egyet, vagy nem zarja ki annak lehetéségét.
Ez a megfogalmazas helyesen tiikrozi az egyeztetés sikerének bizonytalansagat, hiszen a
kezdeményezéskor egyaltalan nem garantalt, hogy az egyezség létre is fog jonni.?' Garancialis
szabaly, hogy az egyezség megkotésére iranyuld eljarasban a védé részvétele kotelezd, ha a terhelt
kezdeményezése alapjan az ligyészség, vagy az lgyészség kezdeményezése alapjan a terhelt az

egyezség lehetdségét nem zarja ki.??

Az egyezséghez vezetd Gtnak a kezdeményezést kovetd szakasza az alakisagokhoz szintén nem kotott
egyeztetések lefolytatasa, amelynek targya a biindsség beismerése, az egyezség tartalmi elemeinek
meghatarozasa. Az ligyészség az egyeztetés megkezdésekor tajékoztatja a terheltet, illetve a védot
az egyezség lehetséges tartalmi elemeir6l és kovetkezményeir6l. Az egyeztetés nincs idéhatarhoz,
formai elemekhez kotve, egyetlen korlatja, hogy a megallapodas nem terjedhet ki az egyezség targyat

képez6 blincselekmény tényallasara és Btk. szerinti mindgsitésére.?.

A harmadik szakasz - amennyiben az iigyészség, a terhelt és a védé az egyezség tartalmaban
megegyezett - az egyezség megkotése, amely irasbeli format igényel, ugyanis azt a gyanusitotti
kihallgatasi jegyz6konyvbe kell foglalni, és azt az ligyész, a terhelt és a védo egyiittesen hitelesiti. A
jegyzokonyvnek tartalmaznia kell a tervezett egyezség kovetkezményeire torténd figyelmeztetést és

a terhelt erre adott nyilatkozatat is.?*

1.2. Az egyezség tartalma

A targyalasrol valdé lemondas jogintézményének kudarca abbdl a bizonytalansagabol fakadt, hogy a

birdsag nem volt kotve a terhelt és az ligyészség megallapodasahoz. Ezzel szemben az egyezség

tartalmilag a blincselekmény meghatarozasara és a blinosségre is kiterjed6 beismeré vallomason kiviil

1% Gacsil Anett Erzsébet: A terhelti egylittm(ikddés rendszere az (j biinteteljarasi torvényben. In: KARSAI Krisztina (szerk.):
Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Szeged, SZTE-AJK, 2018. 280-281. o.

2()j Be. 407. § (2) bekezdése

u Kommentar a biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 474, §-ahoz
(https://uj.jogtar.hu/#doc/db/396/id/A17Y0090.KK/ts/20190415/lr/chain5975/ (2021. 05. 11.)

22 Uj Be. 407. § (4) bekezdése

3 Jj Be. 408. § (1) bekezdése

24 (Jj Be. 409 .8 (2) bekezdése



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/396/id/A17Y0090.KK/ts/20190415/lr/chain5975/

kiterjed a szankci6 nemére és mértékére is. Utdbbiak kotelez elemmé tételével a jogalkotd azt
kivanja biztositani, hogy az egyezség tartalmat - annak torvényessége esetén - a birdsag ne tudja

alakitani, és ekként tudja az ligyészség garantalni az egyezség megtartasat.?’

Az egyezség tartalmi elemeit a torvény két csoportra tagolja, annak kotelez6 és eshetbleges elemeit
lehet elkiiloniteni. A kotelezé tartalmi elemek kozé tartozik az egyezség targyat képezo
blincselekmény tényallasanak leirasa és Btk. szerinti mindsitése, a blincselekmény vonatkozasaban a
terhelt nyilatkozata arrol, hogy a bilindsségét beismeri, és ennek érdekében vallomast tesz, tovabba
a biintetés vagy onalléan alkalmazhato intézkedés. Ez utobbi korben az egyezség a Btk. 83. §-a
figyelembevételével tartalmazza az ligyészségnek, a terheltnek és a védonek a biintetés nemére,
mértékére, illetve tartamara vonatkozé megallapodasat, illetve onalléan alkalmazhato intézkedés
alkalmazasa esetén az intézkedés nemére, mértékére, tartamara vonatkozé megallapodast. Ha a
Btk. leheté teszi, az egyezségben a biintetés enyhitésére vagy a végrehajtas felfiiggesztésére

vonatkozo6 rendelkezések is figyelembe vehet6k.26

Az egyezség eshetdleges elemei kozé tartozik a mellékbiintetés, illetve a biintetés vagy intézkedés
mellett is alkalmazhato intézkedés nemére, mértékére vagy tartamara iranyulé6 megallapodas, a Btk.
alapjan a biintetés kiszabasa soran meghozhatd egyéb rendelkezés, az eljaras megsziintetése, illetve
a feljelentés elutasitasa egyes blincselekmények vonatkozasaban, a blnligyi koltség viselése, illetve
a terhelt altal vallalt egyéb kotelezettségek, mint példaul a maganfél polgari jogi igényének

kielégitésére vonatkozo kotelezettségvallalas.

A torvény egyértelmien rogziti, hogy melyek azok a targykorok, amelyekben nincs hely
egyezségkotésnek, igy a kényszergyogykezelés, az elkobzas, a vagyonelkobzas és az elektronikus adat
végleges hozzaférhetetlenné tétele, valamint - a blinligyi koltség viselése kivételével - mas, az
egyszer(sitett felllvizsgalati eljaras targyat képezo kérdés, tovabba a polgari jogi igény vagy a sziil6i

felugyeleti jog megsziintetése nem képezheti az egyezség targyat.?’

% Kommentar a biintetdeljarasrol sz0lo 2017. évi XC. torvény 410. §-ahoz

(htltpS://uj.jogtar.hu/#doc/db/396/id/A17YOO90.KK/tS/20190415/lr/chain5975/i2021. 05. 11.)
% Uj Be. 410. § (2) bekezdése, (4)-(5) bekezdése
27 Uj Be. 411. § (6) bekezdése
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1.3. Vddemelés és birdsdgi eljdrds egyezség esetén

Ha az lgyészség és a terhelt nem kotott egyezséget, a kezdeményezés, valamint az ezzel
osszefliggésben keletkezett ligyiratok bizonyitékként, valamint bizonyitasi eszkozként nem
hasznalhatok fel. Ebben az esetben az ligyészség nem tajékoztathatja a birdsagot az egyezség
megkotésére iranyuld kezdeményezésrdl és az ezzel Osszefliggésben keletkezett ligyiratokat sem
nyGjthatja be a birdsaghoz.?2 A ,titoktartas”, a formakényszert6l mentesség a létre nem jott
egyezséghez a jogalkotd altal flizott garancialis szabaly, mely a késobbi birosagi szakaszban az
elfogulatlan elbiralas érdekében azt biztositja, hogy még csak nyoma se maradjon az egyeztetésnek.?

Ez esetben a rendes eljaras szabalyai szerint hagyomanyos vademeléssel folytatodik tovabb az eljaras.

Ha az ligyészség és a terhelt egyezséget kotott, az ligyészség a jegyzékonyvbe foglalt egyezséggel
azonos tényallas és mindsités miatt emel vadat ,,vademelés egyezség esetén” cimmel, igy keriil az
ligy birosagi szakaszba. Az ligyészség a vadirattal egyiitt az egyezséget tartalmazo jegyzokonyvet is
benyUjtja a birosaghoz. Az ligyész a vadiratban harom inditvany tesz: egyfeldl, hogy a birésag az
egyezséget hagyja jova, masfeldl, hogy az egyezség tartalmaval egyezéen milyen biintetést szabjon
ki vagy intézkedést alkalmazzon, tovabba, hogy az egyezség tartalmaval egyezém milyen egyéb

rendelkezést tegyen a birdsag.°

Egyezségen alapulé vademelés esetén fé szabaly szerint targyalasra nem is keriil sor, csupan
el6készitd lésre, igy a birdsagi eljaras kétségkiviil egyszer(isodik. Egyezségkotés esetén azonban nem
csak a birdsagi eljaras rovidil le, hanem a vizsgalat és az ligyészi szak is, mely érdekeltté teszi az
lgyészt is az egyezségkotés alaposabb megfontolasara.?' A birdsagi eljaras az Gj Be. XCIX. fejezete
szerinti kiilon eljaras keretében folyik, ahol a birdsag az eldkészitd lilésen az egyezség tartalmat nem

valtoztathatja meg, helyette az egyezség torvényességét vizsgalja.>?

28 Jj Be. 409. § (4) bekezdése

29 Szab6 Zsolt Tibor: Gyorsasag, hatékonysag, pergazdasagossag, konszenzus kontra garanciak (https://eljarasjog.hu/2018-
evfolyam/gyorsasag-hatekonysag-pergazdasagossag-konszenzus-kontra-garanciak/, letoltés datuma: 2021. 04. 28.)

30 (Jj Be. 424. § (1)-(3) bekezdése

3 dr. Czédli Gerg6: A birdsagi eljarast gyorsito és fékezd rendelkezések az (j buintetdeljarasi térvényben https://ujbtk.hu/dr-
czedli-gergo-a-birosagi-eljarast-gyorsito-es-fekezo-rendelkezesek-az-uj-buntetoeljarasi-torvenyben/ (letdltés datuma: 2021.
janius 10.)

32 Gacsil Anett Erzsébet: A terhelti egylittm(ikodés rendszere az Uj biintetSeljarasi torvényben. In: KARSAI Krisztina (szerk.):
Unnepi kotet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Szeged, SZTE-AJK, 2018., 281. o.
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Az elbkészitd lilés azzal kezdddik, hogy az ligyész ismerteti a vad és az inditvanyok lényegét, majd a
birosag tadjékoztatja a vadlottat az egyezség jovahagyasanak kovetkezményeirél. Az (j Be.
rendelkezései szerint a birosagnak elsésorban arra kell felhivnia a terhelt figyelmét, hogy az
egyezséget jovahagyo végzés és az egyezség alapjan meghozott biindsséget megallapito itélet vaddal
(egyezséggel) egyez6 tényallasa és mindsitése, a vadnak (egyezségnek) megfeleléen megallapitott
biintetés, illetve intézkedés neme, valamint mértéke, vagy tartama, tovabba az itélet vaddal
(egyezséggel) egyezd egyéb rendelkezése ellen nincs helye fellebbezésnek (Uj Be. 735. § (2) bekezdés,
valamint 738. § (1) bekezdés). Ezen tul a tajékoztatasnak ki kell terjednie arra, hogy a vadban
(egyezségben) szerepl6 blincselekmény elkovetésének beismerése és az egyezség jovahagyasa esetén
a birosag az itéletet kizarolag erre, valamint az eljaras ugyirataira alapitja (Uj Be. 736. § (2)
bekezdés). A terhelti nyilatkozat megtétele elétt a terheltet figyelmeztetni kell arra is, hogy a
masodfoki eljarasban korlatozott terjedelmii bizonyitas ( Uj Be. 738. § (3) bekezdés] felvételére van
lehet6ség. )33 A tajékoztatast kdvetben a birdsag nyilatkoztatja a vadlottat abban a kérdésben, hogy
az egyezséggel egyezden beismeri-e a blindsségét és lemond-e a targyalashoz valo jogarol. Azzal a
szaballyal, hogy a birosag elétt is Gjra nyilatkozik a terhelt, a jogalkoté minden bizonnyal a
kozvetlenség elvét kivanta erdsiteni, illetve tovabbi garancialis szabalyt épitett be azaltal, hogy a

kérdés megvalaszolasa elétt a terhelt tanacskozhat a védojével.3*

Amennyiben a vadlott beismerte a blindsségét, és lemondott a targyalashoz valo jogarodl, a birdsag
megvizsgalja az egyezség jovahagyasanak feltételeit. E korben a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy az
egyezség megkotésére iranyulo eljaras és az egyezség tartalma megfelel-e a torvényi eldirasoknak, a
vadlott kapott-e megfelel6 tajékoztatast és ennek folytan tisztaban van-e az egyezség természetével,
valamint annak anyagi- és eljarasjogi kovetkezményeivel. A birésagnak arrol is meg kell gy6zddnie,
hogy a vadlott az egyezség természetét és jovahagyasanak kovetkezményeit megértette, tovabba a
vadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant ésszerd kétely nem mutatkozik.
Az egyezség jovahagyasanak tovabbi feltétele, hogy a vadlott bilinosséget beismerd nyilatkozata

egyértelmui és azt az igyiratok is alatamasztjak.3”

BKommentar a biintetSeljarasrol sz6lo 2017. évi XC. torvény 732. §-ahoz
(https://uj.jogtar.hu/#doc/db/396/id/A17Y0090.KK/ts/20190415/lr/chain5975/ (2021. 06. 10.)

3 Gacsil Anett Erzsébet: A terhelti egylittm(ikodés rendszere az Uj biintetSeljarasi torvényben. In: KARSAI Krisztina (szerk.):
Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Szeged, SZTE-AJK, 2018., 281. o.

35 Jj Be. 733. §
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Amennyiben Ugy itéli meg a birosag, hogy az egyezség jovahagyasanak feltéltelei fennallnak és a
jovahagyas megtagadasanak nincs helye, az egyezséget fellebbezéssel meg nem tamadhato6 végzéssel
jovahagyja, és az eljaras gy folytatodik tovabb, mintha a terhelt az el6készité {iléshez kapcsolodo
egyittmi(kodés keretében a bilindsségét az el6készitd ilésen beismerte volna. A birdsag a vadlott
blindsségét a blindsség beismerésére, az egyezség jovahagyasara és az ligyiartokra alapitja. Ilyenkor
az eldkészito (lésen, vagy kivételesen targyalason lehet meghozni az ligydonté hatarozatot. Az
egyezség jovahagyasa esetén a birdsagot nem csak a vad targyava tett tényallas és jogi mindsités, de

a biintetéskiszabasra és az egyéb jarulékos kérdésekre vonatkozo inditvanyok is kotik.3®

A birosag az egyezség jovahagyasat megtagadja, ha a vadiratban szerepld tényallas és mindsités,
illetve az (j Be. 424. § (2) bekezdésben foglalt inditvanyok eltérnek a jegyzékonyvbe foglalt egyezség
tartalmatol. Ha a birosag elkészit6 iilésen elhangzd felhivasara a terhelt nem mond le a targyalashoz
valo jogarol, illetve az egyezséggel egyezden nem ismeri be a blindsségét, a birdsagnak ugyancsak az
egyezség jovahagyasanak megtagadasarol kell rendelkeznie. Ha az egyezség jovahagyasanak az (ij Be.
733. §-aban meghatarozott torvényi feltételei hianyoznak, vagy a terhelt az egyezségben vallalt
kotelezettségeinek nem tett eleget, tovabba a vadtol eltéré mindsités latszik megallapithatonak, az
egyezség jovahagyasanak nincs helye. Ezekben az esetekben a rendes eljaras szabalyai szerint
folytatodik tovabb az eljaras az Uj Be. 506-508. §-aiban foglaltak szerint, és a tovabbiakban az

egyezség az ligyészséget és a terheltet sem koti.?’

El6fordulhat, hogy a birdsag altal jovahagyott egyezség nem tér ki valamennyi kérdésre, melyrél az
ligydont6 hatarozatban sziikséges rendelkezni. Amennyiben ezek a kérdések az el6készit6 lilésen nem
tisztazhatoak, a birdsag az ligyben targyalast tart, és az bizonyitast folytat le az eldontend6 kérdések
tisztazasanak keretei kozott. Amennyiben a korlatozott bizonyitas eredményéhez képest a birosag
Ggy latja, hogy a tényallas, valamint a mindsités valtozasa folytan az egyezség megtagadasanak lett
volna helye, az egyezséget jovahagyo végzést az ligyészség és a vadlott nyilatkozatanak beszerzése
utan hatalyon kiviil helyezheti.’® Ez esetben az egyezség az ligyészség és a terheltet sem koéti, a

birosag az ligyészség, a vadlott vagy a védé inditvanyara hataroz a vadlott tavollétében lefolytatott

% Jj Be. 735. 5, 736. § (1)-(3)
¥ Uj Be. 734. §
38 Uj Be. 737. § (2) bekezdése



bizonyitas megismétlésérdl, és az ligyészség, a vadlott és a védo tizendt napon beliil az 520. § (1)-(3)

bekezdésben meghatarozott korlatok nélkiil terjesztheti elé inditvanyait.

A fenti szabalyokat attekintve felmeril kérdésként, hogy az egyezség alkalmazasa a gyakorlatban
mennyiben elterjedtebb annak elédjéhez, a targyalasrol valdé lemondas jogintézményéhez képest.
Amint az a fentebb részletezett szabalyokbol kitlinik, az egyezség a terhelti egyiittm(ikodésnek azon
formaja, mely az eljaras gyorsitasat akként biztositja, hogy a terhelt beismeréséért cserébe eltekint
a koltséges és hosszadalmas targyalastol. Ha megvizsgaljuk az egyezség, mint kiilon eljarasnak az
altalanos eljarasjogi szabalyokhoz f(iz6d6 viszonyat, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy van némi

atfedés a két szabalyozas kozott.

Az (j Be. 499. § (2) bekezdése értelmében az altalanos szabalyok szerint a birésagnak valamennyi
biintetoiigyben elokészito iilést kell tartania. Az egyezség a bilindsség beismerésérdl kiilon eljaras és
az altalanos szabalyok szerinti el6készitd {ilés esetében is azonos, hogy az eljaras gyorsitasa a terhelt
beismer6 vallomasatol és a targyalasrol valdo lemondastol fiigg. A két eljarasrend kozott azonban
jelent6s kilonbség, hogy a Btk. 83. §-anak (1) bekezdése kizarolag az egyezség alkalmazasa estén
biztositja az enyhébb szankciokat. A terhelt tehat érdekelt lehet a kiilon eljaras inditvanyozasaban,
azonban kétséges, hogy ugyanez az ligyészség oldalan is fennall-e. A nyomozast teljes korlen le kell
folytatni, igy az ligyészség nem feltétlendiil érdekelt az egyezség megkotésében és ez altal az enyhébb

joghatrany alkalmazasaban, hiszen legfeljebb a masod- vagy harmadfoki eljarast tudja megsporolni.*

2. Elékeszitd iilés

2.1. Az elbkészité lilés fogalma, funkcidja

A szlikebb értelemben vett terhelti egyiittmi(ikodés komplex rendszerében az (j Be. - annak

korabbiakhoz képest torténd atértelmezésével és kotelezové tételével - kiemelt szerepet szant az

elokészitd ulésnek. A torvény 499. § (1) bekezdése szerint az el6készito (ilés a vademelés utan a

targyalas el6készitése érdekében tartott nyilvanos ilés, amelyen a vadlott és a véd6 a targyalast

39 Uj Be. 737. § (3) bekezdés a)-c) pontjai

40 Antali Daniel Gabor: Az ésszer(i id6n bellili targyalashoz valé jog és a z Uj biintetSeljarasi torvény kiilon eljarasai
https://eljarasjog.hu/2018-evfolyam/az-eszszeru-idon-beluli-targyalashoz-valo-jog-es-az-uj-buntetoeljarasi-torveny-kulon-
eljarasai/ (letoltés datuma: 2021. janius 15.)
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megeldzéen kifejtheti a vaddal kapcsolatos allaspontjat és kozremiikodhet a biintetéeljaras tovabbi
menetének alakitasaban. E torvényi meghatarozas alapjan az elokészit6é iilés a targyalasi szak
nyitanyaként is értelmezhetd, amikor is korvonalazodik vadlott és a védé allaspontja a vaddal

kapcsolatban.*!

Els6dleges szerepe a terhelt beismerésre 6sztonzésében all a fentebb részletezett egyiittmiikodési
formaként meghatarozott els6é tipusi egyezség hianya esetén is, ugyanis a vadirat eshetéleges
tartalmi elemeként szabalyozza a torvény a biintetés vagy intézkedés mértékére vagy tartamara
vonatkozo ligyészi inditvanyt arra az esetre, ha a terhelt az elokészité (ilésen beismeri a
blincselekmény elkovetését.# A torvény 499. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint ,,az el6készito
Ulés Uj koncepcidjaban a terhelti egyilittmikodés nincs eldzetes és formalis megegyezéshez kotve,
ugyanakkor az iigyészség a vadiratban a biintetés, vagy intézkedés nemére és tartamara, illetve
mértékeére tett inditvanyaval a tisztességes eljaras elveivel 6sszhangban 0sztonzéleg hathat a vadlotti
beismero vallomas megtételére, egylttal aktiv szerepet tolthet be a birdi dontés orientalasaban.”

Az elbkészit6 (ilés masik f6 funkcidja az Uj Be. rendszerében a terhelti egyiittmiikodés eldsegitése
mellett az érdemi és koncentralt targyalas el6készitése, mely akkor keriil el6térbe, ha a vad targyava
tett blincselekmény vonatkozasaban a terhelt nem tett vallomast, nem ismerte be a bilindsségét, vagy
a birdsag a beismer6 nyilatkozat elfogadasat valamely torvényi feltétel hianya miatt megtagadta.*
Beismerés hianyaban ugyanis rogzil a bizonyitasi eljarast kerete, a terhelti védekezés iranya,

hozzajarulva ezaltal a biintetéeljarasok egyszerisitéséhez és gyorsitasahoz.

2.2 Az el6készité lilés idbpontja, jelenlét az elbkészitd lilésen, terhelti és védGi jogok tébbvddlottas

tigyekben

A torvény szigor( hataridét allapit meg a birosag szamara az el6készit6 iilés idépontja tekintetében.
A gyors és idészer( itélkezést szolgalja az a szabaly, mely szerint a birdsag a vadirat kézbesitésétol
szamitott harom honapon beliil megtartja az el6készité ulést.* Ugyanakkor a torvény lehetdséget

teremt a védoi jogok maradéktalan érvényesiilése érdekében az el6készitd Uilés hatarnapjanak

41 Dr Szigeti Imola: A targyalas elékészitésének szerepe a Be.-ben, az el6készit6 ulés. Bintetéjogi Szemle, 2018/2. szam, 96.
oldal

“2 Jj Be. 422. § (3) bekezdése

“ Az (j Be. 506. §-ahoz f(iz6tt miniszteri indokolas

4 Uj Be. 499. § (2) bekezdése



késobbi idépontra, azaz a vadirat kézbesitésétol szamitott egy honapon tuli idépontra torténé
kitlizésére a védonek a vadirat kézhezvételétbl szamitott harom munkanapon beliil eléterjesztett
inditvanyara, amennyiben a védé a nyomozasban nem vett részt, vagy igazolja, hogy a nyomozas
Ugyiratait onhibajan kivil nem ismerhette meg. * Az eldkészité ulés id6pontjara vonatkozd
rendelkezéseket nem kell alkalmazni, ha a vadlott részére az el6készito iilésre szolo idézést kiilfoldre
kell kézbesiteni és a kézbesitéshez sziikséges id6 az el6készit6 ilés hataridon belll megtartasat nem
teszi lehet6vé.“ Ugyanakkor az eljaras ésszer(i idén beliili befejezését szolgalja az a rendelkezés,
mely alapjan amennyiben az elokészito lilést barmely okbol nem lehet megtartani, az elokészitd lilés

elhalasztasa esetén a birdsagnak az elékészitd lilés Uj hatarnapjat két honapon beliilre ki kell tiiznie.

Az el6készit6 ulésen a vadlott jelenléte kotelezb. A szabalyszer( idézés ellenére tavolmaradé vadlott
jelenlétének biztositasa érdekében a birosag minden torvényes intézkedést (vadlott elévezetése, vele

szemben elfogato parancs kibocsatasa) koteles megtenni.®

Az ligyész és a védob jelenléte az elOkészit6 iilésen ugyancsak kotelezé. A védo jelenléte mind a
terhelti egylittm(ikodés, mint a bizonyitas koncentracioja szempontjabol kiemelt jelentéséggel bir,
igy a torvény ebben ez egyetlen esetben akkor is eldirja a védo jelenléti kotelezettségét, ha a
részvétele egyébként nem kotelez6.4 Ez a szabaly nyilvan nem jon szamitasba, ha az eljarasban
kirendelt véd6é vesz részt, hiszen ebben az esetben egyébként is kotelez6 a védoi részvétel,
ugyanakkor az el6készit6 lilésen a meghatalmazott védé akkor is koteles megjelenni, ha egyébként a

védelem nem kotelezé.

Az (j Be. 2021. januar 01. napjatol bekdvetkezett modositasa a tobbvadlottas ligyek vonatkozasaban
egyértelmi irdnymutatast ad a vadlott-tarsak és a véddik jelenlétére az elékészité llésen. Korabban
nem volt egyértelm(i, hogy az el6készito lilésen valamennyi vadlott jelen lehet-e, és ha igen, akkor
ott milyen jogokat gyakorolhatnak. A hatalyosa szabalyozas szerint, ha az ligyben tébb vadlott van, a

vadlott-tarsak és védoik az el6készito llésen jelen lehetnek, de a jelenlétilk nem kotelezo.

4 ()j Be. 499. § (3) bekezdése
“6 ()j Be. 499. § (4) bekezdése
47 Uj Be. 501. § (2) bekezdése
“8 Jj Be. 501. § (1) bekezdése
4 (Jj Be. 499. § (5) bekezdése



Ha az ligyben tébb vadlott van, az eldkészito iilés vadlottanként kiilon-kiilon, az ligyek elkiilonitése
nélkiil is megtarthat6.%? E szabalybdl tehat az kovetkezik, hogy a birésagnak elegendé azt a vadlottat
és védojét idézni az elokészito lilésre, akit az adott hatarnapon ki kivan hallgatni. A birdsagi eljaras
altalanos szabalyai szerint, ha az eljaras tobb vadlott ellen folyik, a vadlott tavollétében megtarthato
a targyalasnak az a része, amely 6t nem érinti. Ekkor a meg nem jelent vadlott véddjének
tavollétében a targyalasnak ez a része akkor is megtarthatd, ha a biintet6eljarasban védé részvétele
kotelezé (Be. 429. § (1) bekezdés), amely rendelkezés az eldkészito iilésen is iranyado. Ugyanakkor
ha az el6készit6 ilésen nem érintett vadlott védbéje megjelenik az eljarasi cselekményen, ott a Be.
502. § (6) bekezdése alapjan - a Be. 504. § (1) bekezdésében meghatarozott keretek kozott -
kérdéseket intézhet a vadlott-tarsakhoz. A vadlott-tars kihallgatasan a mar kihallgatott vadlott is

jelen lehet, aki az elézbek szerint szintén megillet a kérdezés joga.>'

Figyelemmel arra, hogy az el6készité ilésen a vadlott és a védé részvétele kotelezd, ezért ket a
birosag idézi, az ligyészséget pedig - bar az 6 jelenléte is kitelez6 - értesiti. Ha az ligyben tébb vadlott
van, a birosag a vadlott-tarsakat és védoiket az elokészitd llés hatarnapjarol értesiti, mivel a fentebb
kifejtettek szerint az 6 jelenlétiik nem kotelez6. Ugyancsak értesiti a birdsag a sértettet az el6készitd

Ulés hatarnapjardl, és figyelmezteti arra, hogy polgari jogi igényét eléterjesztheti.>?

Az Uj Be. a birosag kotelezettségévé teszi az eljaras résztvevdinek teljes kori tajékoztatasat jogaikrol

és kotelezettségeikrol, valamint az el6készit6 iilés lehetséges kimenetelérdl, feltételirdl.

A jogalkoté mar a vadirat esetleges tartalmi elemeként lehetévé teszi az ligyészség szamara a
biintetés vagy intézkedés nemére vagy tartamara vonatkozo inditvanyt, amennyiben a terhelt az
el6készitd llésen beismeri a blincselekmény elkovetését. (Be. 422. § (3) bekezdése). Ez altal a vadlott
mar a vadirat kézhezvételekor megtudja, hogy milyen szankcioval elégedne meg az ligyészség, és
mérlegelheti a blindsség beismerését egy gyorsabb eljaras érdekében. Ezen tilmenéen a torvény
részletesen szabalyozza az el6készit6 iilésre szolo idézés tartalmi elemeit, mely szerint a birdsag az

alabbiakra figyelmezteti a vadlottat:

50 Jj Be. 499. § (7) bekezdése

1 A biintet6eljarasrol és mas kapcsolodo torvények madositasarol szold 2020. évi XL, térvény 205., 206. és 209. §-hoz
flizott végsé eléterjesztbi indokolasa

52 (Jj Be. 500. § (3) bekezdése

53 pataki Bettina: Az (j Be. elékészitd tléséhez kot6dé terhelti egylittmiikodés https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/az-uj-
be-elokeszito-ulesehez-kotodo-terhelti-egyuttmukodes/ (letoltés datuma: 2021. majus 17.)



https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/az-uj-be-elokeszito-ulesehez-kotodo-terhelti-egyuttmukodes/
https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/az-uj-be-elokeszito-ulesehez-kotodo-terhelti-egyuttmukodes/

a) az elokészit6 iilésen beismerheti a blindsségét abban a blincselekményben, amely miatt ellene
vadat emeltek, és a beismeréssel érintett korben lemondhat a targyalashoz valo jogarol,

b) ha a birdsag a biinosség beismerésére vonatkozd nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati tényallas
megalapozottsagat és blindsség kérdését nem vizsgalja,

c) ha nem ismeri be a blinosségét a vaddal egyezben, akkor az elékészitd ilésen el6adhatja a
védekezése alapjaul szolgald tényeket és ezek bizonyitékait, valamint bizonyitas lefolytatasat, illetve
bizonyiték kirekesztését inditvanyozhatja,

d) az elokészito iilést kovetden a bizonyitas lefolytatasara, illetve bizonyiték kirekesztésére az 520.
§ (1)-(3) bekezdéssel ellentétesen eldterjesztett inditvany esetén a birdsag a tényallas tisztazasahoz
nem sziikséges inditvanyt érdemi indokolas nélkiil elutasithatja, illetve a tényallas tisztazasahoz
szilkséges inditvany eljaras elh(izasara alkalmas eléterjesztése miatt rendbirsagot szabhat ki. >

A torvény szigoru hatariidot allapit meg az el6készito iilésre szolo idézés és értesités kiadasara, azok

kézbesitésnek ugyanis legalabb tizenot nappal az el6készit6 lilést megel6zéen meg kell torténnie.

2.3. Az elbkészité lilés menete, a védo és az ligyész szerepe az elGkészits (ilés kimenetelében

Az eldkészit6 iilés megkezdését kovetden a birosag felhivasara az ligyész ismerteti a vad lényegét -
mely a vadlott vagy a vadlott hozzajarulasaval a védé inditvanyara mellézhet6 - , megjeloli a vadat
alatamaszto bizonyitasi eszkozeit, egylttal elSterjesztheti a biintetés vagy intézkedés mértékére,
illetve tartamara iranyuld inditvanyat arra az esetre, ha a terhelt az eldkészité (ilésen a
blincselekmény elkdvetését beismeri.>® Az ligyész akkor is megteheti a konkrét szankciora iranyuld
inditvanyt, ha a vadiratban nem élt ezzel a lehet6séggel. Garancialis, a terhelti egylittmikodést
0sztonzé szabaly, hogy a beismerés elfogadasa esetén a birésag az ligyészi inditvanyban foglalt

jogkovetkezménynél sulyosabbat nem alkalmazhat.>®

A biintet6jogi szankciora iranyulo ligyészi inditvany nem kotelez6 kelléke az eljarasnak, az elokészito
Ulés megtarthato és azon akar itélet is hozhaté ennek hianyaban is, azonban allaspontom szerint
amennyiben az ligyész nem él azzal a lehetGséggel, hogy a szankcié mértékére, illetve tartamara

iranyuld inditvanyaval befolyasolja a birdsag biintetéskiszabasi tevékenységét, az az el6készité iilés

> UJ Be. 500. § (2) bekezdés a)-d) pontjai
% 0 Be. 502. § (1)-(2) bekezdései
5 (Jj Be. 565. § (2) bekezdése



egyik f6 funkcidjanak, a terhelti egyiittmikodés elémozditasanak kiliresedéséhez vezethet.
Amennyiben ugyanis a vadlott egy viszonylag konkrét ajanlattal all szemben, tisztaban lehet azzal,
hogy beismerése esetén milyen maximalis szankcidval szamolhat, és igy keriil abba a mérlegelési
helyzetbe, mely alapjan eldontheti, a beismeréssel mennyit ,nyerhet”. Ehhez azonban az is
nélkiilozhetetlen, hogy az ligyészi inditvanyban kilatasba helyezett szankcio kelloképpen méltanyos
legyen, hiszen a beismerésnek komoly ara van: a birdsag altal elfogadott beismerésre alapitottan a
blinosség megallapitasa, a vaddal egyez6 tényallas és mindsités miatt nincs helye fellebbezésnek.
Amennyiben az ligyészség a vadiratban, illetve az el6készité llésen nem tesz a szankcid konkrét
mértékére inditvanyt, vagy a biintetési tétel fels6 hatarahoz kozeli inditvanyt tesz, a terhelt nem
valik érdekeltté az egyiittmikodésben, és ilyen esetben az eldkészit6 eljarast egyszer(sitd, gyorsito
szerepe kiliresedik. A terhelti egylittm(ikodés, a beismerés elémozditasa szempontjabol fontos
tehat, hogy a vadlott ne azt érezze, hogy a biintet6eljaras lefolytatasaval, sét elh(zodasaval azonos
vagy akar enyhébb szankcidban bizakodhat. Az eljaras idészeri befejezése a terheltnek is érdeke
lehet, igy a védore is nagy feleldsség harul a tekintetben, hogy milyen tanacsokkal latja el a vadlottat
az eldkeészitd ilést megelézbéen. Ki kell emelni, hogy tobbvadlottas ligyekben eléfordulhat, hogy
jobban jarhat az, aki els6ként ismer be, mig a sor végén allok beismerésének értéke mar kevésbé bir

jelentGséggel, ebbél a szempontbdl is nagy szerepe van a védekezési taktikanak.>’

Mindezek alapjan itt is hangsllyozandd az ligyész, illetve a véd6 szerepe az eldkészit6 iilés
kimenetelében, hiszen a vonatkozasban, hogy a vadlott beismeréssel vagy tagadassal jar jobban, igen

kiemelt szerep jut az eljaras mindkét szereplGjének.>®

A birésag a vad és az ligyészségi inditvanyok ismertetése utan a vadlottat kihallgatja. A vadlott
kihallgatasanak megkezdésekor a birdsagot széleskor(i tajékoztatasi és figyelmeztetési kotelezettség
terheli, igy a Be. 500. § (2) bekezdésében foglalt - mar az el6készité lilésre szold idézésben is
rogzitendé - specialis, valamint az 523. § (1) és a 185. § (1) bekezdései szerinti terhelti
figyelmeztetések. A védekezéshez vald jog gyakorlati érvényesiilését szolgalja az a szabaly, hogy

amennyiben a vadlottnak a figyelmeztetésekre adott valasza alapjan a birésagnak kétsége mertiil fel

57 Gellér Balazs-Baranyos Bernadett: Az Uj Be. kapcsan a joggyakorlatban jelentkez6 egyes problémak az el6készité ilés, a
szakértd és a zar ala vétel szabalyozasan keresztiil https://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/6561/31_gellerbaranyos_t%C3%Bé6rdelt.pdf (letdltés datuma: 2021. majus 17.)

58 dr. Czédli Gergd: A birdsagi eljarast gyorsito és fékezé rendelkezések az (j blintetéeljarasi torvényben https://ujbtk.hu/dr-
czedli-gergo-a-birosagi-eljarast-gyorsito-es-fekezo-rendelkezesek-az-uj-buntetoeljarasi-torvenyben/ (letéltés datuma: 2020.
janius 10.)
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azzal kapcsolatban, hogy a vadlott a vadat, illetve az 500. § (2) bekezdésben foglaltakat, és azok
kovetkezményeit megértette, vagy a vadlott védé kirendelését maga inditvanyozza, a birdsag az
elokészitd llés elnapolasa mellett védoét rendel ki, ha a vadlottnak nincs meghatalmazott védéje.> A
hatékony védekezés feltételeinek megteremtése érdekében egésziilt ki a torvény 2021. januar 01.
napjatol azzal a rendelkezéssel, mely szerint ha a vadiratot kézbesitési fikcié alapjan kell
kézbesitettnek tekinteni, a birosag a vadlott vagy - a vadlott hozzajarulasaval - a védoé inditvanyara

az el6készit6 ulést elnapolja, kivéve, ha a vadirat atvételét a vadlott megtagadta.®°

A figyelmeztetések elhangzasat kovetéen a birosag a vadlotthoz kérdést intéz, hogy beismeri-e a
blindsségét a vad targyava tett blincselekményben.®' A birdsag tagjainak lehetGsége van, hogy az
ligyészhez, a vadlotthoz és a polgari jogi igény tekintetében a maganfélhez kérdést intézzen. Az
vadlotthoz az ligyész, a védd, és a polgari jogi igény tekintetében a maganfél is intézhet kérdést, az

lgyészhez intézendd kérdésre a vadlott és a védo inditvanyt tehet.®?

Fontos hangsulyozni, hogy a vadlottat az eldkészit6 (ilés jellegére figyelemmel kell kihallgatnia a
birdsagnak. Az eldkészito iilésen torténd kihallgatas f6 célja az, hogy a vadlott a vaddal egyezéen
beismeri-e a blindsségét, illetve annak kideritése, hogy a vadirati tényallast mely részeivel nem ért
egyet, illetve a vitatott részekhez kapcsoloddan melyek a bizonyitasi inditvanyai. Nincs akadalya az
ligy el6készit ilésen torténdé befejezésének, amennyiben a vadlott a blindsségre is kiterjedd
hatarozott beismerd nyilatkozaton tul nem kivan részletes vallomast tenni. A blindsséget beismeré
nyilatkozat elfogadasanak nem feltétele, hogy a vadlott részletes beismeré vallomast tegyen.
Ugyanakkor abban az esetben, ha a vadlott az eldkészit6 {ilésen tesz érdemi vallomast, kihallgatasa

a targyalason mellézhetd.%3

Abban az esetben, ha a vadlott a bilinGsségét nem ismerte be valamennyi, a vad targyat képezé
blincselekmény tekintetében, a birésag az ligyet targyalasra utalja, és a vadrol egységesen, targyalas

alapjan hataroz.%* El6készit6 ulésen tehat csak akkor fejezhetd be az ligy, ha a vadlott a blinGsségét

5 Uj Be. 502. § (4) bekezdés a)-b) pontjai

¢ Jj Be. 502. § (4a) bekezdése

61 0j Be. 502. § (5) bekezdése

2 (Jj be. 502. § (6) bekezdése

63 Kommentar a bintetéeljarasrol sz6lo 2017. évi XC. torvény 502. §-ahoz
(https://uj.jogtar.hu/#doc/db/396/id/A17Y0090.KK/ts/20190415/1r/chain5975/ (2021. junius 1.)

¢4 0j Be. 503. § (1) bekezdése



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/396/id/A17Y0090.KK/ts/20190415/lr/chain5975/

valamennyi vad targyava tett blincselekményben beismerte. Ugyanakkor értelemszer(in a targyalason
azon blncselekmény tekintetében, melyben a biinosséget beismeré nyilatkozatot elfogadta, a

tényallas megalapozottsagara és a blinosség megallapitasara kilon bizonyitast nem vesz fel.

Amennyiben az eljaras tobb vadlott ellen folyik, és az elkiilonités egyéb feltételei fennallnak, a
birosag az itélet kihirdetése érdekében az elétte folyamatban évé ligyeket a blinGsségét beismerd
vadlott tekintetében elkiilonitheti, ez esetben a beismeréssel érintett vadlott vonatkozasaban mar az
elokészitd llésen ligydontd hatarozat sziilethet. Fontos hangsulyozni, hogy a 2021. januar 01. napjat
megel6zden hatalyos szabalyozassal ellentétben a tovabbiakban a vadlott egyes cselekményei
tekintetében nincs helye elkiilonitésnek az itélet meghozatala érdekében. A tisztességes eljarashoz
valé jog megkoveteli, hogy egy vadlott tobb blincselekményét érinté eljarasokban az ligyet

egységesen kell elbiralni.®

2.4. Eljards a blinosség beismerése esetén

Amennyiben a vadlott a vad targyava tett cselekmény tekintetében beismeri a bindsségét, a
birdsagnak végzéssel kell hataroznia arrol, hogy e beismeré nyilatkozatot elfogadja-e. A beismerd
nyilatkozat elfogadasanak elsédleges feltétele, hogy a vadlott a beismeréssel érintett korben a
targyalashoz vald jogarol is lemond. Ezen tulmenden a birdsag az lgyiratok, valamint a vadlott
kihallgatasa alapjan kialakult meggydzodése alapjan dont a beismeré nyilatkozat elfogadasarol.
Kiemelendd, hogy a beismerésnek mind a vadban szereplé blincselekmény elkovetésére, mind az

anyagi jogi blinosségre ki kell terjednie.

A vadlott kihallgatasa soran - az el6készité iilés jellegére figyelemmel - a birdsag az alabbi feltételek
meglétét vizsgalja:

a) a vadlott e nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kovetkezményeit megértette,

b) a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszer( kétely nem

mutatkozik,

% A biintet6eljarasrol és mas kapcsolodé torvények modositasarol szold 2020. évi XLII. torvény 205., 206. és 208. §-hoz flizott
végs6 elbterjeszt6i indokolasa

% Belovics Ervin: Az el6készité iilés szerepe a 2017. évi XC. torvényben. In: Molnar Gabor Miklds és Koltay Andras (szerk.):
Bonus Index. Unnepi kétet Varga Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmabdl. Pazmany Press, Budapest, 2018. 46. o.



c) a vadlott blindsséget beismeré nyilatkozata egyértelm(i és azt az eljaras ugyiratai
alatamasztjak.

Meg kell jegyezni, hogy a vadlott beszamitasi képességével és beismerésének onkéntességével
kapcsolatban a jogalkotdo nem a kétséget kizard bizonyossagot, hanem az ésszer( kétely hianyat
koveteli meg. Nyilvanvaloan nincs helye a bilinosséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak koéros
elmeallapotu terhelt esetén. Ugyanakkor nem ilyen nyilvanvalo a vadlott beismer6 nyilatkozatanak
elfogadasanak kérdése a korlatozott beszamitasi képességli vadlott vonatkozasaban.®” Ez utdbbi
esetben a beismeré vallomas elfogadhatdsaga a bird élettapasztalatara, emberismeretére
hagyatkozva fokozott gondossaggal vizsgalandé. Onmagaban ugyanis a vadlott beszamitasi
képességének korlatozott volta nem feltétleniil gatolja a vadlottat abban, hogy az elékészito Ulésen

a beismerés kovetkezményeit megértse. 68

Az itéletek torvényességéhez fiz6do tarsadalmi érdek megkivanja a tényallas és az ahhoz tartozo
blincselekményi mindsités tisztazasat a bizonytalan megitélési iigyekben, igy a birdsag hivatalbol
koteles vizsgalni - a vadlott, a védo és az ligyészség egyezd akarata ellenére is -, hogy a vadlott
blindsségégét beismerd nyilatkozatat az eljaras ligyiratai alatamasztjak-e. Az el6készit6 ilés keretei
kozott tehat meg kell kisérelni feltarni, hogy mire vezethet6 vissza a vadlott beismerése és a sajat
korabbi vallomasa vagy akar az ligyiratok kozotti ellentmondas, mivel a birésagnak ezekre is
elfogadhatd magyarazatot kell talalni. Az el6készité iilésen ugyanakkor - annak specialis céljara
figyelemmel - a biintet6jogi felelGsséget nem érintd, korlatozott terjedelmi bizonyitas folyik, igy
nincs helye a bizonyitékok Utkoztetésének, erre kizarolag a targyalason keriilhet sor. Ennek
megfelelden a vadirati tényallas ényegével, a blindsség kérdésével Osszefiiggd, azonban az elkészité
tlésen fel nem tarhato ellentmondasok esetén a beismerd nyilatkozat elfogadasat meg kell tagadnia

a birésagnak.®’

Ha a birosag a vadlott kihallgatasanak eredményeként gy itéli meg, hogy a fenti feltételek

fennallnak, a birésag a vadlott blinosséget beismero nyilatkozatat végzésével elfogadja, amely végzés

67 Kommentar a biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 504. §-ahoz

(https://uj.jogtar.hu/#doc/db/396/id/A17Y0090.KK/ts/20190415/lr/chain5975/ (2021. janius 1.)

%8 dr. Czédli Gergd: A birdsagi eljarast gyorsito és fékezd rendelkezések az Uj biintetdeljarasi térvényben https://ujbtk.hu/dr-
czedli-gergo-a-birosagi-eljarast-gyorsito-es-fekezo-rendelkezesek-az-uj-buntetoeljarasi-torvenyben/ (letdltés datuma: 2020.
janius 10.)

% A biintet6eljarasrol és mas kapcsolodé torvények modositasardl szold 2020. évi XLIN. torvény 205., 206. és 209. §-hoz flizott
végs6 elbterjeszt6i indokolasa
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ellen nincs helye fellebbezésnek. Amennyiben a vadlott a vad targyat képezé valamennyi
blincselekmény vonatkozasaban elismeri a blindsségét, és nincs akadalya az ligy el6készit6 iilésen vald
elintézésének, a birdsag a vadlottat a biintetéskiszabasi koriilményekre is kihallgatja, majd az ligyész

és a védod felszolalasat kovetden itéltet hozhat.”®

El6fordulhat, hogy az ligy elokészit6 lilésen a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata ellenére sem
intézhet6 el, mert a birdsagnak egyes kérdések tisztazasa érdekében, igy példaul biintetéskiszabassal
vagy jarulékos kérdésekkel kapcsolatban bizonyitast kell lefolytatnia. Amennyiben a birdsag a
bilindsséget beismerd nyilatkozatot elfogadta, a vadlott és a védé csak a vadirati tényallas
megalapozottsagat és a blinGsség kérdését nem érinté bizonyitas lefolytatasara és egyéb eljarasi
cselekményekre vonatkozo inditvanyt, illetve bizonyiték kirekesztésére vonatkozo inditvanyt
terjeszthet elé.”" Tehat a vadirati tényallas megalapozottsagara és a blindsség kérdésére a targyalason

sem folytathato le tovabbi bizonyitas beismeré nyilatkozat elfogadasa esetén.”?

Az elOkészit6 Ulés szabalyainak alkalmazasa problémat jelenthet a tobb vadlottas iigyekben,
amennyiben nem mindegyik vadlott ismeri el a bilinosségét az el6készité lilésen. A birdsag a
blindsségét beismerd vadlott vonatkozasaban itéltet hoz, igy az el6készit6 lilést kovetben az érintett
vadlott elitélt lesz, aki a jogerés elitélésre figyelemmel a vallomastételt megtagadhatja.”® Bar a
vallomastételt megtagado vadlott korabbi vallomasa bizonyitékként felhasznalhato, neki kérdéseket
nem lehet feltenni, nem szembesithetd, ez altal a blindsségiiket be nem ismeré vadlottak hatékony
és érdemi védekezéshez valé joga csorbul. A hatékony védelemhez valé jog kapcsan tovabbi
kritikaként fogalmazodik meg, hogy abban az esetben, amikor a vadlottak egy része az el6készitd
llésen a vadirattal megegyezd beismerd vallomast tesznek, és ezen beismerd vallomasukat a birosag
elfogadja, ez altal a tényallas és a jogi mindsités is rogziil, igy a birésag mozgastere a beismer6

vallomast nem tett vadlottak vonatkozasaban is leszikul. 74

70 Uj Be. 504. § (4)-(6) bekezdései

7' Uj Be. 505. § (1) bekezdés a)-b) pontjai

2 Uj Be. 521. § (1) bekezdése

3 Uj Be. 172 § (1) bekezdés bc) pontja

™ Gellér Baldzs-Baranyos Bernadett: Az 0j Be. kapcsan a joggyakorlatban jelentkezd egyes problémak az
elokészitd ilés, a szakértd és a zar ala vétel szabalyozasan keresztill https://www.mjsz.uni-
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Itt kell megjegyezni, hogy az Uj Be. nem rogziti kifejezetten, hogy a birésagnak van-e lehetdsége a
vadiratban foglalt mindsitéstél valo eltérésre, noha az elsé tipusu egyittmikodésnél a torvény
taxative felsorolja, hogy a birdsag az itéletben a vad szerinti tényallastol, mindsitéstol és az egyezség
szerinti szankciotol és egyéb jogkovetkezménytdl nem térhet el. Alldspontom szerint amennyiben az
elokészitd llésen a blincselekmény vadtol eltéré mindsitése latszik indokoltnak, a birdsagnak meg kell
tagadnia a biinosséget beismeré nyilatkozat elfogadasat, és targyalason kell a vadirat szerinti
blincselekmény helyes mindsitését megallapitani, hiszen a blincselekmény helyes mingsitése alapjan

keriilhet sor az ahhoz igazodod torvényi tételkeret alapjan a szankcio kiszabasara.

A vadlottnak és a véddnek a bizonyitassal 6sszefiiggd inditvanyaikban egyedileg meg kell jeldlniiik az
inditvany el6terjesztésének okat és céljat. A bizonyiték kirekesztésére vonatkozo inditvanynak
tartalmaznia kell, hogy a mas altal el6terjesztett bizonyiték milyen okbdl nem fogadhato el, mig a
bizonyitas felvételére vonatkozo inditvanyban meg kell jelolni, hogy az inditvanyozott bizonyitas mely

tény igazolasara iranyul.”

A vadlott, illetve a védo fentiek szerinti inditvanyara az ligyész észrevételt tehet, illetve azonos

feltételekkel inditvanyt terjeszthet el6.”

Amennyiben nincs akadalya a targyalas megtartasanak, az el6készit6 iilésr6l nyomban at lehet térni

targyalasra, ahol a fentebb részletezett korlatozott korben a bizonyitas lefolytathato.

2.5. Eljdrds blinbsség be nem ismerése esetén

A vadlottnak joga, és nem kotelezettsége, hogy az eljaras gyorsitasat, egyszer(sitését szolgalo
lehetdséggel élve beismerje a blinosségét az el6készit lilésen. A vadlott az el6készito lilésen élhet a
hallgatas jogaval, vagy tagadhatja a blinosségét. Ettol fiiggetleniil az eljaras folyaman a késébbiekben
a blinosségét barmikor beismertheti.”” Ha a vadlott megtagadja a valaszadast a biinosség
beismerésének kérdésében, azt ugyancsak ugy kell tekinteni, hogy a blindsségét nem ismerte be.

Ugyanigy kell eljarni, ha a vadlott a blinGsségét beismerte ugyan, de a targyalashoz valo jogarol nem

7> Uj Be. 505. § (2) bekezdése
76 Uj Be. 505. § (3) bekezdése
77 Uj Be. 506. § (1) bekezdése



mondott le. Az is el6fordulhat, hogy a vadlott beismeri ugyan a biinosségét, de a birosag a blindsséget

beismeré nyilatkozat elfogadasat megtagadja valamely torvényi feltétel hianyaban.”®

Ezekben az esetekben a terhelti egylittmikodés elémozditasa hattérbe szorul, és az el6készito iilés
masik f6 funkcidja, az érdemi és koncentralt targyalas minél alaposabb eldkészitése valok
hangsUlyossa. Ekkor keriil ugyanis elotérbe az az igény, hogy a vad és a védekezés tatalma, a
bizonyitas keretei és eszkdzei a birdsagi eljaras minél korabbi szakaszaban rogziiljenek az eljaras

ésszer(i idén bellli befejezése érdekében.”

Ennek elémozditasat szolgalja az a rendelkezés, mely szerint a vadlott a blindssége be nem ismerése
esetén megjelolheti a vadiratan szereplé azon tényeket, amelyek valosagat elfogadja, igy ezen tények
vonatkozasaban mar nem kell bizonyitast lefolytatni.® A vadlott és a véd6 eléadhatja a védekezés
alapjaul szolgald tényeket és ezek bizonyitékait, valamint a bizonyitas lefolytatasara és egyéb eljarasi
cselekményekre vonatkozd inditvanyt, tovabba a bizonyiték kirekesztésére vonatkozo inditvanyt

terjeszthet el6. Ezen inditvanyok el6terjesztésének okat és céljat is meg kell jel6lni. &

A vadlott és a védo inditvanyara az ligyész észrevételt tehet, illetve azonos feltételekkel maga is
inditvanyt terjeszthet eld, tovabba lehetbsége van ara, hogy tizenot napon beliil megjeldlje a vadlott

és a védo altal eléadott azon tényeket, amelyek valddisagat elfogadja.®?

A torvény arra 6sztonzi az eljaras szerepléit, hogy ne késlekedjenek inditvanyaik el6terjesztésével,
ugyanis az elOkészité (lés utan bizonyitasi inditvanyt - a Be. 520. § (5)-(6) bekezdéseiben
meghatarozott jogkovetkezmények nélkil - akkor terjeszthetnek eld, ha az inditvany alapjaul szolgalo
tény vagy bizonyitasi eszkoz az el6készitd ilést kovetden keletkezett, vagy arrol az inditvanyozo
onhibajan kiviil az el6készito ilést kovetden szerzett tudomast, vagy az inditvany valamely bizonyitasi
eszkoz bizonyito erejének, bizonyitas eredményének cafolatara szolgal, feltéve, hogy ennek modja,

eszkoze csak a lefolytatott bizonyitasbol valt szamara ismertté.

78 (J)j Be. 506. § (2) bekezdése

79 Az (jj Be. 506. §-ahoz f(iz6tt miniszteri indokolas
8 Jj Be. 519. § (4) bekezdés a) pont

81 Jj Be. 506. § (4)-(5) bekezdései

8 (Jj Be. 506. § (6) bekezdése



A birdsagnak lehetdsége van az eldkészité lilésen a bizonyitékok kirekesztésérdl is donteni akar
hivatalbol, akar inditvanyra, ha az ligyiratokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a bizonyiték
felhasznalasa Be.-be iitkozik.®3 Ez a rendelkezés szintén azt célozza, hogy a tényallas tisztazasahoz

fel nem hasznalhato bizonyitékok kdre mar az eljaras korai szakaszaban ismertté valjon.

Az el6készité Ulés végén a birdsag tobbféle dontést hozhat®*:

- a targyalast nyomban kitlizheti, és ha a megtartasanak nincs akadalya, azt nyomban meg
is tarthatja,

- megallapithatja a bizonyitas keretét és terjedelmét, valamint a bizonyitas felvételének
sorrendjét,

- mellézheti a bizonyitast az ligyész, a vadlott és a védé altal valdsnak elfogadott tények
tekintetében, illetve az olyan blincselekmény miatt, amelynek a vad targyava tett
jelentésebb targyi sulyd blincselekmény mellett a felelGsségre vonas szempontjabol nincs

jelentdsége.

IV. Osszegzés

Tanulmanyomban igyekeztem ramutatni, hogy a hatalyos jogi szabalyozas az eljaras tobb pontjan is
lehetéséget teremt a terheltnek, hogy a vadhatdsaggal egyiittmikodve alakitsa a biintetéeljaras
idotartamat, illetve kimenetelét. Az ligyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése,
valamint az egyezség a blinosség beismerésérdl elnevezésii jogintézmények a nyomozasi szakban
biztositjak, hogy a terhelt, illetve a védd, valamint az ligyész egymassal kapcsolatba léphessenek, és
a terhelt beismerése (tjan - a hosszadalmas bizonyitasi eljarast megsporolva - az ligy gyorsabb
befejezést nyerjen. Az el6készit6 ulés a vademelést kovetben, a targyalas el6készitése soran biztosit
szinteret a terhelti egyiittm(ikodésnek a blinosség beismerése, illetve a targyalashoz valo jogrol
torténd lemondas esetére. Amennyiben a terhelt sem a nyomozas, sem a targyalas el6készitése soran
nem él a fentebb nevesitett egyiittmiikodési lehetdségekkel, ettdl fiiggetleniik barmikor donthet gy,

hogy vallomast tesz, igy alakitva ez altal a bizonyitasi eljaras idejét és menetét.®

8 Jj Be. 507. § (1) bekezdése

8 Jj Be. 508. § a)-c) pontjai
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Allaspontom szerint a terhelti egyiittmiikodés Uj Be.-ben rogzitett szabalyai alapvetéen alkalmasak
arra, hogy érdekeltté tegyék a terheltet a blinosség beismerésében, ez altal az ligy eldbbre vitelében,
az eljaras gyorsabb befejezésében. A részletszabalyok garancialis jelleggel biztositjak azt is, hogy a
tisztességes eljaras elve és a hatékony védekezéshez valo jog ne sériiljenek. Az altalam bemutatott
jogintézmények elsédleges szerepe a biintetGeljarasok egyszer(sitése, az eljaras id6tartamanak a
csokkentése, mig az elékészito lilésnek van egy masodlagos funkcidja is, a targyalas minél alaposabb
elokészitése, a perkoncentracio. Ez utobbi kapcsan felmeriil kérdésként, mennyire sértheti a szabad
bizonyitas elvét a bizonyitasi inditvanyok elsodlegesen eldkészit6 (ilésen torténé eléterjesztésének
kovetelménye, mikdzben a védelemnek egyéb taktikai okbdl is érdekében allhat a bizonyitasnak az
eljaras kés6bbi szakaszaban torténd inditvanyozasa anélkiil, hogy az eljaras elhizasa lenne a cél.
Fontosnak tartom hangsllyozni a védé és az ligyész szerepét is ezen egyiittmiikodési formak
hatékonysagaban, hiszen az eljaras e két szerepldjétél is nagyban fiigg (igy példaul az ligyész altal
kilatasba helyezett joghatrany mértékétol, a védo altal képviselt védekezési taktikatol), hogy a

terhelt ténylegesen mennyire lesz motivalt a beismerés megtételében.

Véleményem szerint nagyban fligg az adott iigy jellegétdl is, hogy a fenti terhelti egyiittmdikodési
formak be tudjak-e, illetve milyen mértékben tudjak betdlteni a jogalkotd altal hozzajuk flizott
reményeket. Az egyszer(ibb megitélésu, kisebb targyi sulyl, egy vadlottas ligyekben, amelyekben az
egyéni prevenciot szolgalo enyhébb biintetések vagy intézkedések jonnek szamitasba, a vad és a
védelem is konnyebben jut kompromisszumra. Ellenben a bonyolultabb, dsszetettebb, nagyobb targyi
stlyu, tobbvadlottas ligyekben az ligyészség részér6l nagyobb igény fogalmazodik meg az allam
biintet6hatalmanak szigord, elrettentd ereji biintetésben megnyilvanulé érvényesitéséhe irant, mely
alapjan kevésbé kap szinteret a terhelti egylittmiikodés elGsegitése. Mindezek alapjan leszogezhet6,
hogy az egylittm(ikodési formak sikere érdekek litkoztetésén, védekezési és vadképviseleti taktikakon

is mulik.
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